“DEIZM” YOLUNA DOSENEN TASLAR!

(BARDAKOGLU’NDAN BU YANA DIYANET 'TEKI DINI MODERNIZASYON
CALISMALARI KAPSAMINDA ELESTIREL BIR YAKLASIM)

Son giinlerin giindemine oturan konu ‘“deizm”. Bugiinlerde herkes, gengligin
“deizim”e kaymasindan sikayet eder oldu. Bu sikayetlerden en ¢ok dikkat ¢ekeni,
modernistlerin/tarihselcilerin yaklasimlari. Diyorlar ki, “Giincellenmeyen, caga gore

kolaylastirilmayan siki kurallara sahip dini anlayis genclere zor geldiginden gencler
deizme yoneliyor (1). O nedenle dini anlayisimizi giincellemeliyiz, tarihsel bakis
acisivla caga uydurmalyiz” (!). Modernistler, 1400 yildir en saglam yollarla
miitehassis ulema ile gelen objektif dini kurallarimiz1 “hurafe”, ilave” veya “uyduruk
din” kavramlartyla da tenkide ciiret ediyorlar. Onlarin isi giicii, Hz. Peygamber
(s.a.v.) ve Sahabe’den bize selef-i salihin yoluyla saglam vasitalarla ulasan ve
kiyamete kadar da baki olan dini ahkami, “bali kusmuk gibi gésterme” (muhayyelat)
yontemiyle kotileyip yipratmak. Bu gaye ile neye hizmet ettiklerini anlamak
miimkiin degil!

Modernistlerin/Tarihselcilerin Iddias1 Dogru Olabilir mi?

Bu soruyu dogru cevaplamak, modernistlerin nasil bir din istediklerini ortaya
koymaya baglidir. Onlar, “varsa da yoksa da tarihsellik” dediklerine gore, oncelikle
tarihsellik nedir ona bakmak gereklidir. Gegmiste olup biten her seyin, ge¢miste
kalmasina tarihsellik! denir. Kur'an'in tarihselligi; onun hiikiimlerinin, tarihin belli bir
donemindeki toplum ig¢in gegerli olabilece§i goriisiidiir. Tarihsel anlayis, Kur’an ve
stinnetin hiikiimlerini sadece indigi devir i¢in gegerli kabul eder, sonraki devirler ve
bugiin i¢in o hiikiimleri gegerli kabul etmez. Tarihselcilere gore, o giiniin ortaminda
Kur’an hiikkiimleri ile ne amaglanmigsa, bugiiniin sartlar1 i¢inde o amaci
gergeklestirecek baska tedbirler alinmali, yeni hiikiimler benimsenmelidir. Zira o
ginkii toplum ile buginkii toplum arasinda “geligsmislik” bakimindan da

kiyaslanamayacak Olciide bir farklilik s6z konusudur. Tarihselcilere gore, o giiniin
“ilkel ve miad1 dolmus” (!) hiikiimleri, bugiiniin gelismis toplumuna hitap edemez (!).
Dolayisiyla tarihselcilere gore, Kur’an ve siinnet’te o giin itibariyle gelen hiikiimlerin
bugiin herhangi bir gegerliligi yoktur, Hasa!. Bu haliyle tarihselligin basli basina bir

! Bu konuda bir de “mahallilik” kavrami kullanilmaktadir. Bu tarihsellikten daha da dar kapsam
olarak, Kur’an hiikiimlerinin asr-1 saadette yalniz bir bolgeye ait oldugunu ifade etmektedir.
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“kiifiir’ oldugunu anlamakta zorlanmazsimiz.? Kur’an ve siinnet’te gelen hiikiimler
hakkinda, “kusmi tarihsellik” degerlendirmesi yapmak da yanlis bir tutumdur.

Tarihselcilerin, “dinler aras: diyolog” ve “ilimli Islam” baglammda Kur’an-1
Kerim’de gegerli kabul ettikleri hiikiimler, sadece sevgi, baris, kardeslik, iyilik gibi
“ahlaki hiikiimler”dir. Bunun sebebi ise, ahlaki hiikiimlerin g¢ergevesinde -giiya-
dinlerin ortak noktalar1 iizerinde bulusmasini (!) saglamaktir!®

Tarihsellik, akil ve Kur’an unsurlarmin bilesimiyle “Kur’an Islami” sapkin
anlayisin1 da dogurmustur.* “Kur’an Islam1” anlayisma gore siinnet, Kur’an’mn o
giinkii yorumundan ibarettir(!), dolayisiyla bugiinii baglamaz (!). Dolayisiyla,
tarthsellige gore Kur’an, her asirda cagin ihtiya¢c ve sartlarina gore siinnet’ten
bagimsiz bir sekilde dzgiirce yorumlanir.® Kur’an Islami anlayis1 ayrica, siinnet’in
bize saglam bir sekilde gelmedigini de ileri siirer.

“Deizm” Nedir?

Din sosyolojisi ve felsefe sozliikklerinde “deizm” soyle tanimlanmaktadir:
“Deizim, tanriya inanmakla birlikte herhangi bir dinin o6gretisini ve kurallarini
diistince ve inang, yaratancilik. ... Deizmde her tiirlii vahiy, ilham ve dolayisiyla
vahyin bildirdigi tanr, din inkar edilerek sadece akil ile idrak edilen bir tanrt fikri
kabul edilir.”® Buna gére deizm, modern dénemin ve Aydmlanmanin dini anlayisimi
ifade eder. Iman karsisinda akla énem verir, vahyi ve peygamberi bir kenara birakir.
Locke, Kant ve Voltarie gibi filozoflar tarafindan benimsenen “deizm”, tanr1 diinyay1

yarattiktan sonra ona bir daha karismadigini, onu kendi haline biraktigini ileri siirer.’

Deizm ve Tarihsellik Bagintisi

Tarihsellik ve deizm, yalnizca Allah’in varligina inanmakla birlikte, dinin
kurallarini/hiikiimlerini  ve vahyi kabul etmemek konusunda ayni esasi
paylagmaktadir. Deizmin, iman karsisinda akli esas almasi da tarihsellikle benzerlik

2 Imanmn sahih ve kabule sayan olmast igin gerekli sartlar igin  bkz.

http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=35#20180411220935 .

3 Bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=173#2018041282 ;
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=90#2018041249 ; http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-
Detay.aspx?1D=341#2018041274 .

4 Kur’an Islami hakkinda genis bilgi ig¢in bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-
Detay.aspx?1D=161#20180411220627

® Mehmet Gormez’in konu ile bazi sdylemleri igin bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-
Detay.aspx?1D=162#20180411220523

® M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, s. 58. Ayrica bkz. S. Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler SozIigi, s. 49.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 113, 114.
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arz etmektedir.  Gerek deizmin gerekse tarihselligin, modern ddnemin ve
Avydinlanmanin dini anlayisini temsil etmeleri de ¢cok dnemli bir ortakliktir. O halde,
toplumu tarihsellige ¢agirmakla “deizm”e cagirmak arasinda higbir fark yoktur,
demek yanlig olmaz. Nitekim gencligin deizme yoOnelmesinin tek ve tek sebebi,
tarihsellik, Kur’an Islam1 ve mealcilik gibi ¢1girindan ¢ikmus akimlarin etkinligidir.

“Kur’an Islam1” anlayisinda da “vahy-i gayri metliiv’ olan siinnet inkar
edilmekte, bundan geriye kalan Kur’an da akil ve tarihsellik anlayis1 yoniinde
yoruma tabi tutulmaktadir. Halbuki siinnet olmadan, dini hiikiimlerin %90’nina
yakini yok olur gider. “Tlimli Islam” ve “Dinler Arasi Diyalog” anlayismin yapmak
istedigi de budur. Basta namazin kilinisi, zekatin verilisi, haccin yapiligi ve nikahin
sartlar1 konularindaki pek ¢ok dini hilkkmiin yani sira, Slinnet’te miistakil olarak
gelen mest iizerine mesh, bir kadinin halasiyla ve teyzesiyle ayni nikah altinda
bulunmasimin haramligi, ehli esek etinin haramligi, cenaze namazinin farziyeti ve
gusiil abdestinin almis1 gibi hiikiimler, siinnetin inkariyla yok edilmis olur.®
Deizm’in esasiin da dini hiikiimleri reddetmekten ibaret oldugunu sdylemistik. Bu
acidan, Deizim, tarihsellik/modernizm, Ilimli Islam ve dinler aras1 diyalog, bu
noktada bulusmaktadirlar.

“Zariirdt-1 diniyye” denilen dinde sabit hiikiim ve haberlerden sadece birisini
bile kabul etmeyen bir kimsenin miimin olamayacagi, dinde kesin olarak
bildirilmistir.® Bu konuda genis bilgi i¢in “Allah Katinda Imanin Sahih ve Kabule
Sayan Olmast Icin Sartlar” makalemize bakabilirsiniz (
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=35#20180411220935 ).

Kur’an-1 Kerim, Mekke misriklerinin Allah’in varligimi, hatta yegane
yaraticiligini kabul etmelerine ragmen, yakinlik i¢in putlara tapinmalar1 ve Allah’in
indirdigi hiikiimleri kabul etmemeleri dolayisiyla iman etmediklerini ve sirke
diistiiklerini  O0rneklerle anlatmaktadir. Mekke miisriklerinin Kur’an-1 Kerim’de
anlatilan bu tutumlarinin “deizm”den bir farkinin olmadigi anlasilmaktadir. O halde
deizm’le ateizm arasinda, kiifre diismek bakimimdan bir farkin bulunmadigi
rahatlikla sylenebilir.

O halde tarihselciler/modernistlerin, -giiya- dini hiikiimlerdeki zorluklari
gencligin deizm’e yonelme sebebi olarak gostererek ayni dini hiikiimlerin devre disi
birakilmasi egilimleri de “deizm”den baska bir sey degildir. Esasen onlar, bu
yaklagimlariyla, kendi inandiklar1 “tarihsellik” anlayisina meydan agmak

8 Siinnet’in Kur’an’1 anlamada kaginilmazlig1 ve Kur’an’dan bagimsiz hiikiim koydugu konusunda
bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=167#20180412022646

° Bkz. Bakara, 2/85; Nisa, 4/59, 65; Tevbe; 9/29; Ahzab, 33/36; Bkz. Buhari, Iman, 37; Miislim,
Iman, 1. vd.
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istemektedirler. Dolayisiyla, tarihselcilerin “deizim” {izerinden “gelenek” adi
altinda  kotiiledikleri  objektif dini  kurallar1 saf disi  etme cabalari,
tarihsellige/modernizme c¢agirmanin bir baska yontemidir. Onlarin gelenek diye
kiigtimsedikleri ve kabullenmedikleri, agirlikli olarak “fikih” ve “akaid”dir. Halbuki
fikith dini hiikiimlerin, akaid de inan¢ esaslarmin pratigini yansitan ilimlerdir.
Elhasil, toplumu akaid ve fikihtan uzaklastirirsaniz, otomatikman deist yapmis
olursunuz. Bu durumda modernistler, -sdzde- deizm tenkidi lizerinden gencligi,
kasten “deizme” ¢agirmaktadirlar.

Bu yontem, seytanin da aklina gelmeyecek bir oyundur. Zira bir kimse, “bu
cagda bu dinin hiikiimleri bana agir geliyor” diyecekse orada iman olmaz. Birileri
de “su devrin insamina Allah’in indirdigi hiikiimler agir geliyor, insanlar
zorlaniyor, biraz hafifletelim de insanalar dinden sogumasinlar” diyecekse -Ki
diyorlar- bu, basli basina dinsizlik olur. Boyle diyenler, hiikiim koyan olarak
Allah’m yerine kendilerini koymus olurlar, Allah korusun.

Modernizm’in, “dine karsi miicadele” ile s6hret buldugu ve bu anlayista
Allah’mn yerinin olmadigi, aksine Allah’in yerine insanin (hiimanizmin) konuldugu
hususu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Mekke Miisriklerinin Hali de Bir Tiir Deistlik Midir?

Malum ki Kur’an-1 Kerim’im Mekke miisrikleri hakkinda bahsettigi; onlara,
kendilerini kimin yarattigin1 sorsaniz, Allah derler.’® Gokleri ve yeri kim yaratti,*!
giinesi sizin emrinize musahhar kilan kim, diye sorsaniz, Allah derler.!> Gokten
yagmuru indiren kim deseniz, yine Allah derler,'® seklindeki bilgilendirmesi, Mekke
miisriklerinin de Allah’1 bildigi ve kabul ettikleri, kendilerinin ve kainati1 yaratanin
da Allah oldugunu dahi kabul ettikleri fakat, O’nun gonderdigi Peygamber’i ve
risaleti kabul etmediklerinden dolay1 kiifiir ve sirk igerisinde olduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla Mekke miisriklerinin bu hali de bir tiir “deistlik” degil
midir?

Son Zamanlarda Yapilan Iman Tanmimlarindaki Oyun!

Son zamanlarda dini kurumlar tarafindan yayinlanan kitaplarda bile “iman”in,
geregi sekilde tanimlanmayip, sadece “Allah’t tanimak” veya “Allah’in varhigin
birligini kabul etmektir” seklinde tarif edilmesi de “deizm”in Allah inancindan ¢ok
farkli olmasa gerek. Bu sckildeki tanimlara, “peygamberlerin ve ahiretin hak
olduguna ve inanmak” ibaresi de eklense durum degismez. Meselenin 06zii, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e indirilen Kur’an’a ve O’nun getirdigi risalete biitiiniiyle

10 Zuhruf, 43/87.

11 Lokman, 32/25; Ziimer, 39/38; Zuhruf, 43/9.
12 Ankebut, 29/61.

13 Ankebut, 29/63.
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inanmak teslim olmaktir. (Imanin sahih ve Kabule Sayan Olmas1 i¢in Gerekli Sartlar igin bkz.
https://ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=35#202109135209 ).

2007 Yilinda Yazdigimiz Makale ve Uyarimiz

Asagida makale, 2007 yilinda tarafimizdan kaleme alinmis olup, zamanin DIB
Bagkan1 Bardakoglu’nun 2003’te yaptig1 basin toplantisinda konustuklariyla, o giinkii
ileri gelen bazi Diyanet yoneticilerinin sdylem ve ag¢iklamalarinin tenkidini konu
almaktadir. Makalede tenkit edilen konularin ta o giinden “deizm”le baglantili
olduguna ozellikle isaret etmisiz. S6z konusu makale, o giinlerde is basinda bulunan
devlet biiyiiklerimize de ¢esitli vasitalarla gonderilmistir. Goriisebildigimiz bazi
yetkililere ise tarafimizdan direkt olarak takdim edilmistir. Ne var ki neticede doniip
dolasip Diyanet Isleri Baskanligma ulastirilan bu makale ve web sitemde yayinlamis
oldugum bazi tenkit yazilarim, Bardakoglu ve Gormez devrinde agilan ylice divan
mahiyetli iki biiylik sorusturmanin sebebi olmustur. Birinci sorusturmanin komisyon
baskanligina da asagida goriislerini elestirdigim M. Sevki Aydin getirilmistir.
Halbuki CMK’nin 22. maddesine gore, sugtan (!) zarar géren hakim, o sugun (!)
yargilandig1 davada hakim olamaz. Oyle de olsa, M. Sevki Aydin DIB Bsk. Yrd.
sifatiyla kendi davasin yiirtittii... Bu ve benzeri tenkit yazilarim ayrica, 15 Temmuz
ihanetinden hemen sonra M. Goérmez tarafindan bir dostumun da yalanci sahitlige
zorlanmasi suretiyle'* devlet makamlarina “Kripto Fetécii” oldugumu belirten gizli
raporun gonderilmesinin ve bunun sonucunda “Fetécii oldugum” iddiasiyla 0
zamanki Bakanligimin, beni gorevden uzaklastirmaya tesebbiis etmesinin de sebebi
olmustur...

Gengligin deizme siiriiklendiginden sikayet edilen bugiinlerde, 2007°de kaleme
aldigim s6z konusu makalemi, ibret nazariyla bir goéz atmaniz dilegiyle sizlere
asagida takdim ediyorum. Web sitemde yayinladigim bazi yazilarima ait linklerin
dipnotlarda referans gosterilmesi Ve “dini kaynaklardaki iki tiir dini bilgi/hiikiim” den
sO6z eden kismindaki dipnot igeren teknik/usul bilgileri disinda, o déonemde yazmis
oldugum makale igerigine hi¢ dokunmadim. Nitekim ayni makaleyi, Diyanet’teki
sorusturma dosyamda da bulabilirsiniz... (12.04.2018 / Ahmet Gelisgen)

**k%x

14 Dostuma, Gormez tarafindan Fetdcii olabilecedi sopasi gosterilmesine ragmen, yalanci sahitligi
kabul etmeyip asla Fetocii olamayacagimi ifade etmis. Sen misin bunu yapan, GOrmez
Bagkanliktan ayrilana kadar onu her alanda aforoz etti. Dostum, Bakanlar Kurulu karariyla
atanmis olmasaydi, o sira, goktan Diyanet’ten atilirdi.


https://ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=35#202109135209
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ALi BARDAKOGLU DONEMIi DIiYANET iSLERi BASKANLIGININ
DUSUNSEL GIiDISATININ DEGERLENDIRILMESi®®

Diyanet Isleri Baskanligi Basin ve Halkla Iliskiler Subesi Miidiirliigiince
Yayinlanan, Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr. Ali Bardakoglu'nun, “Gazetelerin
Ankara Temsilcileriyle 16.10.2003 Tarihinde Yapug: Toplantimin Konusma
Metni”!8, degerlendirmede esas alinmistir.

SOZ KONUSU BASIN ACIKLAMASI METINDE ELE ALINAN
KONULAR VE SAKAT FiKiRLER

A- DIN MODERNIZE EDILECEK

Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr. Ali Bardakoglunun, Gazetelerin Ankara
Temsilcileriyle 16.10.2003 tarihinde Yaptigi Toplantinin Konusma Metninin 1.
sayfasinda, Tiirkiye’ye “modern hayatla dindarligi wuzlastirabilmis” bir Islam
anlayisinin kazandirilmasinin 6neminden s6z edilmektedir.

Sayfa 5’te, din ve modernlik iliskisinden s6z ederek su ifadelere yer
verilmektedir: “Din ile modernlik, din ile hayatin ¢agdas diinyaya bakan yoénii
arasinda da bir catisma olmaz... Her bir toplum ve birey dini kendi diinyasina
indirerek, kendi diinyasi ve imkdnlari icinde dindarligini kurarak dini
aktiiellestivir. Oyle olunca biz dini degil kendi dindarligimizi, yani
Miisliimanlhigimizi modernlestirmeliyiz. Yani dindarligimizi yenileyebiliriz, kendi
sartlarimiza gore sorgulayp diizenleyebiliriz. Yapilmasi gereken budur. Bu, surtini
icinde yasadig1 topluma donen, ona goziinii kapayan degil; caginit ve toplumunu
dogru okuyan, goren ve dikkate alan bir dindarlik anlayisidir. Dinde reform
olmaz, ama dindarligimizda reform olur, devamli yenilenme olur.”

Degerlendirme: Din, inanan fert ve toplum tarafindan Allah ve Rasiilii’nden
geldigi sekliyle kabul edilir. Fert ve toplum kendi diinya anlayisina gore dini
kabullenirse, bu iman ve teslimiyet olmaz. Allah Teala, dini “aktiiel” kilmak i¢in
peygamberler gonderdi. Islam’1, kiyamete kadar gegerli ve aktiiel oldugunu ilan
ederek son din kildi. Hz. Muhammed (a.s.) i de son peygamber kildi. Dinin aktiiel
hale getirilmesi ifadesi, son din olan Islam’in demode bir din oldugunu, ¢aga ve

152003- 2007 yillar1 arasi.

16 Bu metnin muhtevasina yakin 6zet denebilecek bir sekli de ii¢ sayfa halinde 6 Ekim 2004 de
Hirriyet’te Stileyman Demirkan yazisiyla yaymlanmistir. Metinlerde sozii edilen fikirler, gerek
Baskan’in Diyanet Dergilerindeki basyazilarinda (Ornegin, Subat 2006 ve Temmuz 2007
bagyazilari), gerekse Diyanet iist yoneticilerinin Dergide kaleme aldiklar1 yazilarin satir aralarinda
sikga vurgulanmaktadir. (Ornegin, M. Sevki Aydin (Baskan Yardimcisi), Aylik Dergi, Nisan
2007, sayfa 25,26; Haziran 2007, sayfa 36; Eyliil 2006, sayfa, 32.



olaylara 1s1k tutamadigini; bu nedenle, Hristiyanlarin yaptiklar1 konsiillerle
keyiflerine gore dini uyarladiklar1 gibi, dinin degistirilmesi gerektigi anlamini
cagrnistirmaktadir. Ote yandan “dini modernlestirmeden dindarligimizi  ve
Miisliimanligimizi modernlestirmek” ifadeleri, ¢eliskili ve komik bir ifade olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Dini modernlestirmek”, dini ¢aga uydurmak ve sonucta
ilahi orijinalligini bozmak anlamina gelir. Bu ifade tarzi, “dini degistirmenin/dini
reformun kibar bir sdyleyisi olsa gerek. Kaldi ki Bardakoglu, baska platformlarda
dinin reform edilmesi gerektigini acik¢a beyan etmektedir.

Sayfa 5’de, modernlikle ilgili yer verilen diger ifadeler de soyledir: “Geg¢mis
astwrlarda yazilmis herhangi bir kitaptaki dindarlik c¢izgisi bizim icin model ve
aynen alinmasi gereken ornek degil, belki fikir verici bir tarihsel tecriibe
niteligindedir. Kendi dindarligimizi sorgular ve yenilestirirken goziimiizii ve
zihnimizi tarihe asih kalmaktan kurtarmaly, etrafinda olup biteni okuyan ve
insanlhigin ortak tecriibelerine anlam vermeye ¢alisan ve kendimiz de anlaml isler
yapan Kimseler olmaliyiz. Modernlik veya c¢agdashik derken bunlart
kastediyorum.”

Degerlendirme: Her asirda gelen Miislimanlar, miimkiin mertebe iman ve
Islam’la yasayip o hal iizere Rabbleri’ne kavusmaya ve 6miirleri boyunca Islam’a
hizmet etmeye gayret etmislerdir. Dolayisiyla bizden onceki asirlarda yasayan
Miisliimanlarin da “sahih” diye tutunduklari bir “din” vardi. Onlar bu yiice emaneti
kendilerinden 6ncekilerden saglamca aldiklar1 gibi, kendilerinden sonraki nesillere
de saglamca teslim etmeyi en biiylik gaye bildiler. On bes asirdir diinyadan gelip
gecen Miisliimanlar var. Bunlarin yasadiklar1 devirlerde alimleri ve miictehitleri
vardi. Bu insanlarin diinyaya gelis gayeleri, iman ve Allah’a kulluk olduguna gore,
acaba bunlar dogruya isabet edememis bir inanigla m1 buradan gogiip gittiler. Gelip
gecen bu kadar insan yanhs disiindiler de bu devirde dogruyu biz mi
yakalayiverdik? Gegmisteki insanlarin igerisinde, dini, dogru olarak anlayacak hig
mi akillt birileri yoktu? Dini dogru anlayabilen ilk akillilar bu devirde mi ortaya
cikt1? Eger boyleyse bu durum insanlik i¢in bir facia demektir... Gegmistekilerin
hepsi cehennemlik olarak gogtiiler demektir, hasa! Gegmis bir yana, “birkac akilli”
disinda bu asirdaki insanlarin da tamamina yakini sapiklik icinde demektir.

Bazi mahfillere sirin gériinme gayretiyle, adeta yeni bir din thdas etme gayreti
icerisinde, birileri kalkip da acaba, “Oncekiler dini yanhs anladilar, yanlis
aktardilar. Bize “ataerkil” bir din intikal etti. Bunun i¢in bu din ¢aga ve modern
hayata uymuyor. Oyleyse bu din benim dinim degil!” diyebilir mi? Buna cevaben
deriz ki:

“Allah Teala Kur’an’da, “bu dini indirdigini ve bunu kiyamete kadar mutlaka
koruyacagmmi” vad etmedi mi? Peygamber (a.s.) da “kiyamete kadar bir topluluk



hakkr tutmaya devam edecektir” buyurmadi mi1? Bize saglam bir din intikal
etmemigse sayet, 0 zaman biz saglam bir dini nerden bulacagiz? Aksi halde yeniden
vahiy gelmesi lazim, yeni bir peygamberin gonderilmesi lazim gelirdi... Bu asirdaki
Miisliimanlar, tevatiiren gelen bu dini bozulmus kabul ederlerse, yeni bir din ve
peygamber de gelmeyecegine gore, bu takdirde, aciz insanin akli devreye girecek ve
keyfe dayali dini bir anlayis ortaya c¢ikacaktir. O zaman, kurtulus ve esenlik isteyen
insanlik, bu sapkin anlayisla nasil kurtulacaktir? Hem yeni tasarlanan bu dini
anlayis, acaba ka¢ kafadan kag tiirlii ¢cikacaktir? Is akla kaldigina gére akil sayist
kadar dinin ortaya ¢ikmas1 muhakkak degil midir? Bu baglamda su soru da oldukca
onemlidir: ‘Din mi, insanlarin hayatina sekil vermek icin gelmistir, yoksa
insanlar hayatlarina gore dini sekillendirsinler diye mi din nazil olmustur?..” ”

Devlet Bakani, Prof. Dr. Mehmet Aydin, bakanligimin ilk yillarinda
kamuoyuna, “Kur’an’da basortiisiiniin olmadigini” deklare etti.!” Daha sonra, bu
dinin “erkek-egemen bir din” oldugunu dile getirdi. “Erkek-egemen din”, erkek
rivayeti agirlikli bir din, kadinlardan gelen rivayetlerin ya saklanarak yok edildigi ya
da kadmlarin rivayetlerinin engellendigi din anlamima gelmektedir. Bu anlayisa
gore, -giiya- dini erkekler rivayet ettigi i¢in, bize kadin aleyhtar1 bir din intikal
etmis(!). Bu anlayisin vardigi sonug su: “Sayet bu dinde erkekler kadar kadinlarin
da rivayeti olsaydi, bugiin elimizde bdyle bir din olmazdi” (!). Hasa demekten
kendimiz alamiyoruz. Zira bu anlayisin, sahabeyi, tabiunu ve diger giizide ulemayi,
dine ihanet etmekle sugladigi, onlarin erkekler kendi ¢ikarmma din uydurduklar
anlamina geldigi agiktir. Bu tohmetin asil hedefi ise hadis ravileri ve muhaddisler,
dolayisiyla silinnet’tir. “Erkek-egemen din” sagmaligimmin asil kaynaginin da
miistesrikler oldugunu goriirsiiniiz.

Kur’an ve silinnet disindaki makbul dini kaynaklarimizda yer alan dini
bilgilerin/hiikiimlerin tamaminin, birer “nass” gibi telakki edilemeyecegi agiktir.
Zira, dini kaynaklarimizda iki tiir bilgi/dini hiikiim vardir:

Birincisi, igtihad1 hiikkiimlerdir. Manaya “deldleti zanni” olan ayet ve hadisler,
ictthada acik alandir. Su kadar var ki ictihat, ulu orta herkes tarafindan
kullanilabilecek bir yetki degildir. Manas1 agik olmayan naslardan hiikiim ¢ikarmak,
harici sartlardan etkilenmeyen, ictihat sartlarin1 haiz miictehitlere mahsus bir
ameliyedir. Bid’at ehli olan kimseler igtihada ehil degildir.'® I¢tihada ehil olabilmek
i¢in ise, genel olarak, iyi niyetli ve saglam itikat sahibi olmak,'® Arap dilini bedi’,

17 Mehmet Goérmez’in, Basortiisiiniin dinde baglayic1 olmadig1 tezini isleyen makalesinin elestirisi
i¢in bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=200#20180411200045

18 Fahrettin Atar, Fikih Usiili, s. 49. Bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 83.
19 Eba Zehra, Usilii’l-Fikh, s. 388.
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beyan ve meanisiyle birlikte 1y1 bilmek, Kur’an ve Siinnet’1, fikih usuliinii, {izerinde
icma hasil olan konulan iyi bilmek, Ser-i Serif’in maksat ve gayelerini iyi bilmek,
igtihada fitraten kabiliyetli olmak gibi sartlar1 tasimak gerekmektedir.?

Manaya delaleti agik olmayan nasslar konusunda, sahabe tarafindan yapildigi
sabit olan ictihat ve aciklamalara aykir1 agiklamalarda bulunmak uygun degildir. Bu
hususta tabitn tarafindan yapilan ve kiyasla idraki miimkiin olmayan konularda da
ulemanin ¢ogu, taklidi gerekli gormiistiir.?* Ciinkii bu iki nesil, Kur’an’da sahih
hadis-i serifte tezkiye edilmistir. Sahabe, Hz. Peygamber (s.a.v.)’le beraber yasayan,
vahyin lizerlerine indigi nesildir. Tabilin da onlardan ders almis nesildir.??> Tebeii’t-
tabiln’nin de sahih hadislerde tezkiye edildigi nazar1 dikkate alinirsa, bu neslin
ictihatlarinin da daha sonraki nesillerin ictihatlarina goére daha muteber oldugu kabul
edilir. Zira ii¢ nesil, suyun kaynagina yakin nesillerdir.

Sonraki devirlerde ise, Dinimizdeki igtihadi hiikiimlerden zaman ve sartlara
gore degisebilecek hiikiimler, sadece, nassa aykiri olmayan “genmel orf’c dayal
olanlardir?® “Ezmdmin tegayyuru ile ahkdmin tegayyuru inkdar olunamaz”*
(Mecelle, md. 39) kaidesinin serhinde Ali Haydar Efendi sunlar1 séylemektedir:

“Ezmadnin tebeddiil ve tagyiriyle orf ve adete miibteni bulunan ahkamin, yani,
ahkdm-1 ciiz’iyyenin tebeddiil ve tagyiri inkdar olunamaz. Zira, ezmdn tegayyur
ettikce ndsin ihtiyaci ve ahvali, orf ve adeti, isti’maldt: dahi tegayyiir edecegi cihetle,
delile (nassa) mebni olmayip orfe miibteni bulunan ahkam-1 ciiz’iyye dahi tebeddiil
eder. Amma, ahkdam-1 kiilliyye, her halde baki olup tegayyiir eylemez.”

Ali Haydar Efendi’nin ayni madde serhinde devam eden diger ifadeleri de
sOyledir:

“Esndy-1 serhde isdaret olundugu vechile, ezmanin tegayyuru ile tegayyur eden
ahkdam, orf ve ddet iizerine mebni bulunan ahkdmdwr. Amma, nass ile sabit olan
ahkam tegayyur eylemez! Zira nass, orften akvddir. Ciinki, nass’in batil iizerine

olmasi asla muhtemel degil iken, orf batil iizerine olabilir.” %

20 Genis bilgi i¢in bkz. Ebfi Zehra, Usiilii’l-Fikh, s. 380-389; Zeydan, el-Veciz, s. 401-406.

21 Sahabe ve Tabiunun taklid edilmesi konusunda bkz. Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffarbi-Serhi’l-
Menar, 11/140.

22 Bkz. Bakara, 2/143, 218; Al-i-imran,110, 174; A’raf, 7/157; Enfal, 8/74, 75; Tevbe, 9/88, 89,
100, 117; Feth, 48/18, 29; Vakia, 56/10-12; Hasr, 59/8, 9; Buhari, Sehadat, 9; Miislim, Fedailii’s-
Sahabe, 221, 222; vd. Ayrica bkz. Bkz. Abdiilfettah Ebu Gudde, Lemahat , s. 51.

23 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam (Mecelle Serhi), s. 101, md. 39.

24 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm (Mecelle Serhi), s. 101, md. 39; Muhammed Hadimi, Mecamiu’l-
Hakaik, s. 414, md. 9).

2 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm (Mecelle Serhi), s. 102, md. 39.
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Goruldiigu lizere metinlerde, zamana bagli olarak dini hiikiimlerin valnizca

“genel orf’e_dayali olanlarinin degisebileceginin ifade edildigi son derece aciktir.
Bunun i¢in de degisen orfiin genel olmasi ve nassa aykir1 olmamasi sartlar1 aranir.?®
Bir kimse, onceki asirlarda o devrin 6rf ve sartlarina gore yazilmig igtihadi hitkmii

temel alarak, Islami kaynaklarin yanlis, tutarsiz ve gegersiz oldugunu iistelik alay
ederek nasil iddia edebilir? Kaldi ki ictihat, ilk yapildigi devirde bile isabetsiz
olabilir. Dinimiz, ehil miigtehit i¢in igtihatta yanilma ruhsati da vermistir.
Dolayisiyla, gegmis asrin sartlart bilinmeden o devirdeki bir igtihadin1 ezbere tenkit
etmek, ciddi bir yanilgiya siiriikler.

Nasslarin kendinde bulunan “delaleti zannilik” disinda, yeni ortaya cikip da
Kur’an siinnet ve “icmd”da dogrudan hiikmii bulunmayan meselelere ise ulema,
nasslar ve “selef-i sdlihinin icma ve ictihatlar1 dogrultusunda Allah’a siginarak ve
gelisigiizel fetvA vermekten sakinarak ¢dziim arayacaktir.?’ Yeni problemlerin tek
basina ¢oziimleme yerine, bir grup ulema tarafindan miitalaa edilmesi de ictihat veya
aciklamanin dogruluk payini elbette artiracaktir.

Dini kaynaklardaki bilgi/dini hiikiimlerin ikincisi ise, kaynagin1 Kur’an ve
stinnet’ten alan hiikiimler, yani nassa dayali hiikiimlerdir. Bunlar, Kur’an ve silinnet’te
hilkmii acgik¢a belirtilen hiikiimlerdir. Bunlardan “muhkem”?® ve “miifesser”?
hiikiimler, degistirilmesi asla miimkiin olmayan hiikiimlerdir. Muhkem ve miifesser
hikkiimler, yoruma acik degillerdir. Kur’an’daki aile, miras ve ceza hukuku ile
hiikiimler miifesser hiikiimlerdir. Genellikle Kur’an’da rakamla belirtilen hiikiimler,
“miifesser” hiikiimler olup, yoruma kapali hiikiimlerdir.** Bunlarin inkar1 veya bir
sekilde begenilmemesi, Allah muhafaza, kisiyi kiifre diisiiriir. “Zahir”* ve “nass”*

% Bkz. ibn Abidin, Mecmiatii Resaili ibn AbidinA, “Ma nel-Urf”, 11/158; Zeydan, el-Veciz, s. 258;
Muhammed Taki el-Usmani, Usili’l-Iftd ve Adabuhu, s. 296-312; Halid Azizi, (Muhammed
Hadimi, Mecamiu’l-Hakaik Muhakkiki), s. 414.

27 Bkz. Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, 1/58.

28 «“Muhkem”, te’vile, tahsis’e ve takyide kapali olan, neshe dahi ihtimali olmayan, dolayisiyla her
tiirlii yoruma kapali olan, en gii¢lii agik lafizdir. Bu lafizlarin ifade ettigi hiikkiimler de muhkemdir.
(Bkz. Ali-imran, 3/7; Zeydan, el-Veciz, s. 347; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, s. 211, 212).

2 “Miifesser”, te’vile, tahsis’e ihtimali olmayan, dolayisiyla her tiirlii yoruma kapali olan, sadece
neshe ihtimali olan lafizdir. Nesih ise, vahiyle birlikte sona ermistir. (Bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban,
Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 344; Zeydan, el-Veciz, s. 344; Fahrettin Atar, Fikih Usiili, s. 211).

%0 Satibi, el Muvafakat, 11/, 585, 592, 593; Zekiyyiiddin Sa’ban, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 46, 344.

81 «Zahir”, isitilince hemen anlasilabilen, ancak, anlasilan bu anlami, sziin asil maksadi olmayan
acik lafizdir. Bakara, 2/275 ayetinde, asil indirilis amaci disinda biz, tebei (ek) anlam olarak,
faizin haram ve alisverisin helal oldugunu da anliyoruz. Ayetin bu yonii de “zdhir’e Srnektir.
(Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 339; Fahrettin Atar, Fikih Usiili, s. 209).
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lafizlarda belirtilen hiikimler de delaleti ve sublOtu kat’ hukumler olarak
degistirilemez niteliklidir.

Isin ehli icin ictihat ise, sadece, ayet ve hadislerde hiikmii bulunmayan
meselelerle, delaleti acik olmayan ayet ve hadisler iizerinde gecerli olup, hakkinda
nass gelen ve agik hiikiim belirtilen bir konuda ictihat yapilamaz. Fikihtaki “Mevrid-i
nassta ictihada mesag yoktur” (Hakkinda nass bulunan bir meselede ictihat
edilemez) kiilli kaidesi bunu ifade eder.®

B- AKLA DAYALI DiN!

Bardakoglu’nun basin agiklamasiin 6. sayfasinda akilla ilgili olarak, “akilla
vahiy catigsmaz, ikisi arasinda c¢eliski olmaz” ifadelerine yer verilmistir.

Degerlendirme: Bu ifadelerle, tarihsel anlamda Kur’an ve siinnet’in mutlak
hiikiim kaynagi olamayacagi tezinden hareketle aklin roliiniin ortaya konmak
istendigini zannediyoruz. Zira modernize, ¢agin gerekleri dogrultusunda akil (insan)
temeline dayanarak gerceklestirilecektir. Zaten bilgi vahiy merkezli olmaktan
cikarilinca yerine akil ya da pozitif ilim, vahyin yerine oturmus olacaktir. Bu
durumda, insan akliyla elde edilen bilgi, Allah’in bilgisi diizeyinde olamayacagina
gore, vahiyle haber verilen her seyi akil nasil tartacaktir? Nitekim Kur’an’daki bazi
hakikatleri, pozitif bilim ilerledik¢e anlayabiliyoruz. Akilla vahiy asla ¢elismez
denirse, insan akli o bilgiye ulagincaya kadar vahyi inkar etmek durumunda kalir.
Kur’an ve sahih hadislerde haber verilen mucize ve diger harikulade olaylar1 hangi
akilla izah edecegiz? Hz. Meryem’in kocasiz olarak Hz. Isd’ya hamile olusu,
mescitte yanina yiyecek gelmesi, kuru hurma agacini sallayinca hurma dokiilmesi,
agacin altindan dere akitilmasi, Isd’nin besikte konusmasi, Hz. Peygamber (s.a.v.)
ve diger peygamberlerle ilgili mucizeler, akil ve pozitif bilimle nasil izah edilebilir?
Teyemmiim yapmakla insanin temiz kabul edilmesi, mestin altinin degil de iistiiniin
mesh edilmesi, sayiya bagli hiikiim ve ibadetler vs.. Kisacasi, akil biitiin dini emir
ve haberleri idrak eder dersek, bazi hiikiimlerdeki “taabbudilik” (illetsizlik) ilkesini
ortadan kaldirmis oluruz. Taabbudi (illeti belirtilmeyen) hiikiimlerin temeli nass
olup, bunlar karsisinda Miisliiman i¢in teslimiyet ve inangtan bagka ¢ikar yol yoktur.

82 “Nass”, sevk edildigi manaya acik sekilde delalet eden ve a¢ik manasi asil maksat olan lafizdir.
Bakara, 2/275 ayetinin, faiz ve alisverisin farkli oldugunu bildiren yonii, nass’a 6rnektir. Ayet
bunun i¢in indirilmistir. (Bkz. Biiyilkk Haydar Efendi, Usll-i Fikih Dersleri, s. 172; Zeydan, el-
Veciz, s. 340; Fahrettin Atar, Fikih Usiild, s. 209).

3 Bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkkdm (Mecelle Serhi), s. 65, md. 14.
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C- DIN AYIKLANACAK!

Bardakoglu'nun basin agiklamasimin 6. 7. sayfalarinda, “Dinlere sonradan
ilaveler, kirlenme, paslanma ve sapma bulunabilecegi bunlarin ayiklanmasi
gerektigi” ifade ediliyor. 7. sayfada, ilavelerin dindarliga zarar verecegi ifade
ediliyor.

Degerlendirme: Ilave, kir vs. denen seyler her seyden once izafidir. Ne
ilavedir, ne ilave degildir? Ne kirdir, ne kir degildir? Bunu nasil tespit edecegiz?
Bunda 6l¢ii ne olacak? Kir, pas ya da ilaveden, igtihatlar kastediliyorsa, bunlar o
devirde ehli tarafindan usuliince ortaya konan tali hiikimlerdir. Bunlar bu devrin
sartlaria uyuyorsa aynen kabul edebiliriz. Degilse onlar1 kitaplardaki yerine havale
eder, yeni bir igtihada yeltenebiliriz. I¢tihat, zamanin sartlarma gore dine esneklik
veren bir yoldur. Toplum i¢in de bir ihtiyactir. Bu bakimdan rahmettir. I¢tihada olan
ithtiya¢ ve igtihadin mesrulugu, Hz. Peygamber’in onay1 ile sabittir. Bu durumda,
yerine gore cankurtaran olan ictihadi hiikiimleri, ister aym1 devirde olsun, isterse
sonraki devirlerde olsun pas, kir veya ilave olarak degerlendirmek hi¢ de uygun
olmayan bir tutumdur. Yoksa pas vs. dedikleriniz, Islam’in &ziine ve mantigina
sigmayan hurafe ve batil inanislar ise, bunlar hi¢bir devirde dinin i¢ine niifuz etmis
unsurlar degillerdir. Bunlari, dinden kabul etmek bastan hatadir. Ama modernizme
kap1 aralamak icin, dnce hurafeleri din gibi algilayacak ya da o sekilde lanse
ettirecek, sonra da bunlar1 ad ederek dini ayiklama gayretinde goriineceksek, bu
tutum ihanet olur. Nitekim modernistlik ya da tarihselcilik adina bazi ilahiyatgilarin,
bazen dini kaynaklarda “gelenek dini”’nin yansittigini ifade etmek amaciyla kenarda
kosede kalmis itibar edilmeyen bir ifadeden veya mevzu bir hadisten hareketle,
Islami kaynaklarin tiimiinii kotiileme yoluna gittiklerini esefle gdrmekteyiz.3* Bazen
de bu ilahiyatcilar ge¢misi kotilemek adma, Islami olmayan hatta “din?” de
olmayan kaynaklardan ug¢ 6rnekler getirebilmektedirler.®

Yukaridaki ifadeye donersek, “dinlere pas kir girer” ifadesinden, son din
Islam’mn da kastedildigi agiktir. Bu genelleme, Islam’mn muharref dinlerle 6zdes
gorilebilecegi diislincesini akla getirir. Muharref dinlerden sonra diizeltici rehber
olarak yeni bir din gelmistir. islam, son din olduguna gore ona pas, kir ve ilave
yapilamayacagr Kur’an’la te’yid edilmistir. Soyle ki: “Ona, ardindan olsun,
oniinden olsun hi¢bir batil ilisemez” (Fussilet, 41/42). Ayrica, kir, pas giren din
mubharref olunca, artik ilahi olmaktan da ¢ikar. Bunu ancak vahiy ayiklar. O da yeni

34 Bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=89#20180411126

% Bkz. M. Sevki Aydin, “Cinsiyet Kiiltiirii ve Kadin Sorunu”, Diyanet Aylik Dergi Eki, sayfa, 4, 5,
Mart, 2007, say1, 195.
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bir dindir. Bu nedenle, tahrif edilmis olan isevi din, “Hristiyanlk” olarak, Musevi
din de “Yahudilik” olarak adlandirilmstir.

D- DIN SORGULANACAK!

Bardakoglu’nun basin agiklamasinin 7. sayfasinda, yeni din anlayisiyla ilgili
olarak, “Oyleyse bu c¢agin dindarligimi yeniden kurmalyiz. Bundan maksat
dindarligimnizi sorgulayarak, aktiiel hale getirmektir. Evrensel bir din olunca
evrensel bir dini belli bir doneme, belli bir cografyaya hapsedemeyiz. Belli bir
cografyanin, belli bir donemin algilama bi¢cimini biitiin diinyaya sunacaginmiz din
modeli olarak goremeyiz” denilmektedir.

Degerlendirme: DIB Baskani Bardakoglu, islami Kaynaklardaki bilgileri,
genel olarak “Arap Kkiiltiirii”, “tarihsel kiiltiir” veya “gelenek” gibi terimlerle ifade
etmektedir.®® Bu baglamda Bardakoglu, I. Uluslararas1 Kutlu Dogum ilmi
Toplantisi’da sunulan bir tebligin miizakeresinde, siinnet’in, dini ve ahlaki alanda
belirleyici ve emredici nitelikli, iktisadi ve sosyal alanda (muamelatta) ise
siinnetin bu niteliginin bir hayli tartismal oldugunu dile getirmektedir.®’

Bardakoglu’nun bu yaklagimi, tarihselciligin genel karakteristik 06zelligini
cagristirmaktadir. Zira, tarihselcilerin, “dinler arasi diyolog” ve “thmh Islam”
baglaminda Kur’an-1 Kerim’de gecerli kabul ettikleri hiikiimler, sadece sevgi, baris,
kardeslik, iyilik gibi “ahlaki hiikiimler”dir. Bunun sebebi ise, ahlaki hiikiimlerin
cercevesinde -giiya- dinlerin ortak noktalar {izerinde bulusmasini (!) saglamaktir!38

Ayni miizakeresinde Bardakoglu, yukarida 6zet olarak belirtildigi iizere, fikih
mezheplerinin, “Islam toplumunda hukuki, beseri ve sosyal iliskilerde belli bir
askari miistereki olusturma ¢abasindan ibaret” oldugunu soylemekte; hatta fikih
mezheplerini “o donem Islam toplumunu Hicaz - Arap toplumunun gelenegi
etrafinda derleyip toparlama cabast” olarak gormektedir.

Bu ifadelerden anlasilan; tiim mezhepleriyle Islam fikhinn, toplumda
askari miisterek saglama amacina yonelik olusturulmus Arap gelenegi

% Bkz. 6 Ekim Hiirriyet- S. Demirkan yazisi, s. 3; Diyanet Aylik Dergi, Subat 2006, Basyazi;
Temmuz 2007, Basyazi.

87 Bardakoglu, “Fikihta Gelenek ve Yenilesme” (Miizakere), Islam Gelenek ve Yenilesme - I.
Uluslararas1 Kutlu Dogum Ilmi Toplantisi- TDV/Isam, Istanbul, 1996, s. 41.

38 Bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=173#2018041282 ;
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=90#2018041249 )
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=341#2018041274 .

3 Bardakoglu, “Fikihta Gelenek ve Yenilesme” (Miizakere), Islam Gelenek ve Yenilesme - I.
Uluslararas1 Kutlu Dogum ilmi Toplantisi- TDV/isam, Istanbul, 1996, s. 43.
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http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=90#2018041249
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=341#2018041274

14

oldugudur (!). Ayni ifade, fikhin, Islam ahkamindan olusmadigi(!) anlamini da
vermektedir. Zira Bardakoglu'na gore fikih doktrinlerinin olusmasinda en biiyiik
pay gelenegindir.

Aynmi miizakerede Bardakoglu, cagimizda yenilesme ve degismenin
kacinilmaz oldugunu, ama bunun mevcut fikih usulii kurallariyla miimkiin
olmayacagim da dile getirmektedir. Ciinkii ona gore fikih usulii, fikih
mezheplerinin, goriis ve tercihlerini temellendirmek ve savunabilmek icin
uyarlanmistir (!). Yine ona gore Islam hukukundan kastedilen, “miisliiman

toplumlarin -temelde Kur’an ve Siinnet’in ¢izdigi ¢erceve icinde kalan- hukuk
tecriibesi ve kiiltiirii” diir. *°

Bardakoglu baska bir miizakeresinde de fikhin, “Islam hukuku” olarak
anlasilmasina itirazda bulunmaktadir. Bardakoglu’'na gore bunun sebebi ise,
“hukuk” alaninda fikhin, iddiada bulunamayacak kadar zayif olmasidir.*

Halbuki fikhin, ibadet, muamelat (alisveris, icare, vekalet, kefalet, emanetler,
sirketler vd), miinakahat- miifarakat (evlilik ve evliligin sona ermesi, aile hukuku)
ve ukubat (su¢ ve cezalar) boliimleri mevcuttur. Bunlardan aile hukuku ve ukiibat
(tazir cezalart disinda), “miifesser”, yani, asil hiikiim itibariyle degismez ve
yorumlanamaz hiikiimlerdir. Muamelat ise, i¢tihada acik alani olsa da genel olarak
kesin hiikiimler igeren bir alandir. Ayni miizakerede Bardakoglu, -giiya- slinnet’in
Kur’an’in 6niine gecirilmemesi ve talakin gegerli olmasi i¢in sahidin gerekli oldugu
goriislerine de katildigimi  belirtmektedir.®>  Talakda sahit zorunlulugunun
aranmasimin dinen yanlis oldugu ve boyle bir uygulamanin nerelere gotiirdiigi
konusunda hazirladigimiz makalemize bakabilirsiniz.
(http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=276#20180412120400 ).
Bardakoglu’nun kabul ettigi, “Siinnet’in Kur’an’in oniine gegirilmemesi” sOylemi
ise, “Kur’an Islami” anlayisinin soylemidir. Siinnet, Kur’an’1 agiklayan ve miistakil

hiikiim de koyabilen temel kaynak olduguna gore, Kur’an’la siinnet birbiriyle nasil
“One gecti veya arkada kaldi1” diye kavga ettirilebilir ki? “Stinnet, Kur’an’in éniine
gecmesin” demek, Kur’an’da olan1 alip, onu akilla yorumlayip, siinneti inkar

0 Bardakoglu, “Fikihta Gelenek ve Yenilesme” (Miizakere), Islam Gelenek ve Yenilesme - I.
Uluslararas1 Kutlu Dogum IImi Toplantisi- TDV/Isam, Istanbul, 1996, s. 43.

41 Bardakoglu, “Cagfdaslagma Stirecinde f;lam Hukuku” (Mﬁzakpre), ISLAM ve MODERNLESME
-I1. Kutlu Dogum Ilmi Toplantisi- TDV/Isam, TDV Matbaasi, Istanbul 1997, s. 182

* Bardakoglu, “Cagdaslasma Siirecinde Islam Hukuku” (Miizakere), ISLAM ve
MODERNLESME -II. Kutlu Dogum Ilmi Toplantisi- TDV/Isam, TDV Matbaasi, Istanbul 1997, s.
183.


http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=276#20180412120400

15

edelim, demeye gotiriir. Yani Kur’an’i, silinnet agilamasin da -hasa- biz
agiklayalim(!)...*

Bardakogluna ait biitiin bu ifadelerden anlagilan; ne Islam hukukunun ne de
fikih usuliiniin dini saglam kaynak ve baglayici olmadigidir (!). Yani, ona gore
“Fikith Usuli, fikha gore uydurulmus bir tasarimdir (!). Fikih Usuliiniin kendine
gore tasarlandig1 Islam Hukuku ise, o devrin hukuk tecriibesi ve Kkiiltiiriinden
ibarettir (!) Halbuki fikihta, “ser-i miievvel” denilen igtihadi hiikiimlerden ziyade,
“ser-i miinezzel” denilen Kur’an ve siinnet’te gelen sabit hiikiimler mevcuttur.
Kald1 ki igtihadi hiikiimler de alelade goriisler degil, ser’i nasslar baglaminda elde
edilmis dini hiikiimlerdir. Dolayisiyla, mutlak miictehid olmayan kimse icin
baglayicit hiikiimlerdir. Fikih Usulli ise fakihlerin, her tiirlii ilmi birikimleriyle
Kur’an ve silinnet iizerindeki derin vukufiyetleriyle ortaya koyduklari, dini naslar
anlama ve onlardan hiikiim ¢ikarma kurallaridir. Detayli bazi konularda ¢ok kiigiik
bazi ihtilaflar olsa da temel konularda ve genel olarak Fikih Usiilii ilminin
baglayiciligir konusunda tiim ulema ittifak etmistir. Safii ve Hanefi ekoliine ait Fikih
Usiilii kaynaklar olsa da aynen Maturidilik ve Es’arilik gibi temelde her ikisi de
birdir ve ¢cogu kere de ayirt edilemezler.

E- MODERN DUNYADA DININ ISLEVI GOZDEN GECIRILECEK

Bardakoglu’nun basin aciklamasinin 7 ve 8. sayfalarinda, “Modern diinyada
dinin yeri ve islevi nasil olmalidir?” sorusunun, Baskan’in kafasim1 eskiden beri
yordugu belirtilmekte, bu amacla Ilahiyat Fakiilteleriyle isbirligi yapilacag: ifade
edilmektedir.

Degerlendirme: Dinin modernize edilmesi alaninda dort yildir kapali kapilar
arkasinda toplantilarin yapildigi kamuoyundaki hakim goristiir. Kanaatimizce bu
toplantilarda modernizenin muhtevasindan ziyade, “gelenek¢i” diye nitelenen
cevrelerin tepkisini ¢ekmeyecek tarzda, modernizmin hangi yontemlerle yapilacagi
giindeme getirilmektedir. Tabii ki fikir aligverisi genelde, modernist ve tarihselci
diisiince sahibi ilahiyatcilarla yapilmaktadir. Bunda da aslan payr Ankara
[lahiyat’mdir. Esasen Diyanet’in modernlesme ¢aligmalarini yiiriitenler, Diyanet {ist
yonetimini olusturan Ilahiyathlarin, “Islamiyat” dergisi etrafindaki dostlarindan
olugsmaktadir. Diyanet adina basilan Onemli eserlerle, siireli yayimlardaki cogu
yazilar da genelde bu ilahiyatgilara siparis verilmektedir.

43 “Kur’an Islam1” anlay1s1 ve Stinnet’in Oonemi hakkinda bkz.

http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=167#2018041268 )
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=161#2018041257 .



http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=167#2018041268
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=161#2018041257

16

Bardakoglu’nun “Modern diinyada dinin yeri ve islevi nasil olmalhdr?”
sorusuna gelince: “Din, akil sahibi insanlar i¢in baglayict hiikiimler getiren ilahi
nizam” olduguna gore bu sorunun yeri ve makami nasil degerlendirilir bilinmez...
Zira Kur’an, “Allah ve Rasulii, size hayat veren seylere ¢agirinca icabet edin” der;
“Allah ve Rasiiliine itaat edin” der; “Arzularini ilah edineni ve Allah’in, ilmiyle
saputirdign kimseyi gordiin mii” der, “Ihtilafa diistiikleri seylerde Allah ve
Rasulii’nii hakem yapmadik¢a iman etmemislerdir”’ der... Hz. Peygamber (s.a.v.)
de “Haram belli, helal belli, siiphelilerden de kacimin” der; “Allah haramlar
kilmistir onlardan kacimin, farzlar koymustur, bunlar: yerine getirin der”... Bu
hiiktimlere, “modern hayatta olmazsak sayet” diye mi cevap verilecektir, acaba? Din
belli ise, bize kalan sadece irsad ve anlatim yontemi degil midir?

F- “SAHIH DINI BILGI” ARAYISI VE BUNUN ALTINDA YATAN
GERCEK (CAGA UYUMLU DiNi BiLGI Mi?)

Bardakoglu’nun basin agiklamasinin 8. sayfasinda, “dogru bilgi” den soz
edilmektedir. Bazi yazilarda bu ifade “sahih dini bilgi” olarak da ifade
edilmektedir. Ornegin, M. Sevki Aydin (Baskan Yardimcisi), “Diyanet Isleri
Baskanhg sahih dini bilgiyi iiretmekle yiikiimliidiir; ...” demektedir. (Diyanet
Aylik Dergi, Kasim 2006 sayfa, 22). Aynm yazida, “dini bilginin giincellestirilmesi
gerektigi; diiniin din anlayisini bugiine aktarmanin imkansiz oldugu; DIB’in, Kur’an
ve slinnet’i bugiiniin sartlarinda yeniden anlama, yorumlama ve uygulamasina
yonelik bilgi tiretme sorumlulugunun oldugu; bunu yaparken tarihsel birikimden
yararlanmanin yam sira modern hayat ve insanh@in birikiminin de goz ardi
edilemeyecegi”™** belirtilmektedir. Yazinin devaminda, “cogulcu demokratik
toplumda yasayan Miislimanin giinlilk hayatinda elinde tutacak, onun daha
uyumlu, huzurlu, mutlu yasamasina katki saglayacak aktiiel bir dindarhgin
olusturulmasinin gereginden” de s6z edilmektedir (sayfa, 23).

Bu ifadeler, 2006 yilinda Din Isleri Yiiksek Kurulu’na dayatilan, 6zetle,
“Kur’an’da basértiisiiniin olmadigini, (...) vatandaslarin laik devletle uyumlu
yasayabilmeleri i¢cin baz1 dini hiikiimlerin modern hayata uydurularak
kolaylastirilmas1 gerektigini, aksi durumun ‘irtica’ olacagim, irtica ile
miicadelenin ise, sadece Tiirkiye boyutunda degil uluslararas1 kapsamda bir
gorev ve sorumluluk oldugunu...” dile getiren ve gizlice hazirlanarak bir Kurul
Uzmani araciligi ile DIYK na sunulan raporu ¢agristirmaktadir. Rapor Kurul Uyesi

4 Tirnak ici ifadeler, orijinal ifade degil, dzettir.
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Saim Yeprem tarafindan 6 ay Kurul’dan gecirilmeye ¢alisilmis, bazi duyarh
cevrelerin miidahalesiyle bu dayatmaya son verilmistir.*®

M. Sevki Aydin, ayn1 yazinin 24. sayfasinda da dzetle sunlar dile getiriyor:*

*Dini bilgi, elestiriye, tartismaya agik tutularak, alternatifler olusturularak
gelistirilebilir. Kur’an in Miisliimanlardan istedigi de budur.

*Bugtiiniin insanina sunmakta zorlanilacak ve savunmaktan aciz kalinacak
bilgiler asla ogretime konu edilmemeli.

*Ogretilen bilgiler icinde Kur’ani olanlarla tarihsel olanlarmm ayirt
edilmesine 6zen gosterilmeli...

M. Sevki Aydin, Temmuz 2006 Diyanet Aylik Dergi 31. sayfada, “artik
geleneksel din anlayisiyla... yolumuza devam edemeyecegimiz gergegini oncelikle
goriip kabullendigimizi diisiiniiyorum ” diyor. Nisan 2007 sayfa 25’de de, “Kur’an
kursu, Miisliimanlar arasindaki kadin aleyhtart soylemi, dayandigt yanhs din
anlayist desteginden mahrum bwrakma gibi énemli bir rol oynamalidir” diyor.
Aym sayfada, Kur’an kursunun, Kuran - siinneti anlama, yorumlama ve
uygulamadaki on bes asirlik gelenegin, giiniimiiz kadininin bakis acisiyla yeniden
okunmasina katki saglayacagini ifade ediyor.

M. Sevki Aydin, Agustos 2007 Diyanet Aylik Dergi 33. sayfada, Kur’an’dan
ogrencilerin, yasanan hayata iliskin prensipler cikarabilmelerini ve Hz.
Muhammed’in yasantisindan degerler iiretebilmelerini gerceklestirme, ayrica
Islam Dininin degerlerini yorumlayarak katkida bulunabilmelerine yardimci
olma, Kur’an Kursunun amaglar1 arasinda zikredilmektedir.

Ayni sayfada, “Kur’an kaynakh yasantilar ile orf, adet, gelenek ve
kiiltiirel etkilesim kaynakh olanlar agiklanmahdir” demektedir. 35. sayfada ise,
“...tarihe mal olmus din anlayisinin kiiltiirel boyutunun degisebilirligi, onlarin
bu giniin ogrencisinin hayatiyla iliskilendirilerek giincellestirilmesini
gerektirmektedir” demektedir.

Degerlendirme: Dogru bilgi arayisina girildigine gére, dniimiizde dogru bilgi
yok demektir. Devlet Bakam1 Mehmet Aydin’in da bunu deklare ettigini yukarida
belirtmistik. Buna gore elimizdeki dini bilgi ve kaynaklar1 gecersiz demektir.

4 Rapor kuruldan gegirilemedigi i¢in resmiyete doniigmemistir. Kurulda karara baglanmayan
dosyalar, kayitsiz olarak dosyaya konur. Bu meselelerin tenkidinden sonra da artik raflardan bu
raporlar temizlenmistir. Ancak Kurul Uzman ve Uyeleri olaya ve rapora sahittir. Ayrica rapor,
farkli versiyonlariyla bizim elimizde mevcuttur.

%6 Diyanet Aylik Dergi, Kasim 2006 sayfa, 24.
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Dolayistyla yeni bilgi iiretilecek, demektir.*” Bunu da DIB iiretecek! Ancak, bugiine
kadar iiretilemedigi de anlasiliyor. Bu takdirde, bugiine kadar gelenler ve halen biz,
neyin rehberliginde inanip ibadet ediyoruz?.. Degerlendirmede esas aldigimiz,
Bagkan’a ait konusma metni, 2003 yilina ait. Fakat 2007 yilindaki yazilarda hala
“sahih dini bilgi” aramaktan s6z ediliyor. Demek ki hala bulunamamuis,
bulunamayacak da... Ciinkii iddia safsatadan ibarettir. Oniimiizde dogru bilgi
(dosdogru yol = sirat-1 miistakim) olmasaydi, bunun bize Allah tarafindan verilip
korunacagi da garanti edilmeseydi, Allah bizi iman ve amelle yiikiimli kilar m1ydi?

Oyle olsayds, yeni peygamberini ve yeni dinini hemen gonderirdi. Ilk insan, “dogru
bilgi’siz kalmasin diye hemen ilk peygamber olarak gorevlendirilip, kendisine
sahifeler (din) verildi. Bu anlamda Allah (c.c.) Kur’an’da, “biz Peygamber
gondermedikce azap etmeyiz”’, “biz her kavme uyarict (peygamber) gonderdik”
buyurur. Bilgi iiretme amaci zaten Diyanet Isleri Baskanliginin yasal
sorumluluguna da aykinidir. Zira DiB’in gorevi bilgi iiretmek degil, halki din
konusunda aydinlatmaktir. Diyanet yillar boyu -sozde- “sahih dini bilgi” ararken

halk basibos ne yapacaktir acaba?...

O Halde “Sahih Dini Bilgi” Nedir?

Vahiy kontroliinden uzaklastirilmis c¢aga uygun, arzulara ve otoritenin
dayatmalarina gore yasanan hayat tarzini onaylayan dini bilgi mi acaba? Bu anlayisa
dini motif siisti verilip, dini sorumluktan kurtulmus olma psikolojisi ile yasama?..
Bir bilgi, kokiinden koparilip dogrudan kaynagindan alinmaz ve kaynagin ciirtikligt
iddia edilirse, bu bilgiye ne kadar giiven duyulur? Bu bilgi ne kadar sahih olur?

M. Sevki Aydin, Diyanet Aylik Dergi Temmuz 2006 sayfa 32’de, cagdas
egitimden gecen bir kimse, “Ezberci/kosullandiricv/dogmatik egitim yapan bir
Kur’an Kursundaki egitimi benimseyebilir mi?”, “Kur’an Kursu, kendisinin
ezberci/kosullandirici/dogmatik egitim ile suclanmasi olgusunu gormezlikten
gelmemeli... ” ifadelerine yer veriyor. Bu ifade ile Kur’an kurslarinda “dogmatik
bilgi’nin 6gretildigine isaret edilmis oluyor.

Mehmet Gormez de elestiriye konu ettigimiz 16.10.2003 tarihli yazinin 6.
sayfasinda, “Dinde dogma oldugu, degismez kurallar oldugu, dinin 14 aswrdwr
degismedigi, iddialart vardir. Bunlar yanhstir” demektedir. %8

4" “Diyanet Isleri Baskanlhigi Stratejik Plan (2009-2013) hakkindaki makalemiz igin bkz.
http://www.ahmetgelisgen.com/makale-detay.aspx?1d=150#2018041186

8 Mehmet Gormez’in  diger baz1 goriisleri ve Diyanet faaliyetleri igin de bkz.
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=176#2018041250 ;
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=84#2018041263 ;
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=341#2018041257 .
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Halbuki, Bardakoglu, Islam’m dogmatik diisiincesinin var oldugunu kabul
etmektedir. (Bkz. Bardakoglu, Tebligin “Fikihta Gelenek ve Yenilegsme” Miizakeresi,
Islam Gelenek ve Yenilesme, (Isam, 1996, Kutlu Dogum Sempozyumu) s. 43).

Dogma Ne Demek?

“Dogma”, tartisilmadan kabul edilen fikir ya da inang anlamina gelmektedir.
Dini anlamda, dini otorite tarafindan tanimlanan, sorgulanmadan benimsenen, inkar
etmenin sapiklikla es anlamh tutuldugu temel inang. Vahiy ve kutsal kitaplar birer
“dogma”dir. Dogma, Ortagagin Hiristiyan diisiincesi i¢in kullanilirsa da zamanla,
genel bir sosyal bilim kavrami olarak kullanilmaya baslanmis. (M. Ali Kirman, Din
Sosyolojisi Terimlert Sozliigi, s. 66, 67) Sonu¢ olarak “dogma”, inkar edilemez
tartismasiz_kabul edilen bilgi ya da inan¢ diyebiliriz. Bununla birlikte Islami

kavramlarin, modernizmin etkisiyle, Hristiyan veya Islam dis1 kiiltiir patentli
kavramlarla ifade edilmesinin dogru olmadigim1 da belirtmek lazim. Asagida ele
alacagimiz “ritiiel” kavrami da ayni niteliktedir.

Buna gére eger “dogma” ile ifade edilecekse, Islam’1n tartismasiz kabul edilen
inan¢ ya da ibadet esaslar1 yok mudur? Allah’in varligi, birligi, ahiret, kabir hayati,
hesap giinii, melekler, peygamberler, namazin iki rekat, dort rekat, ti¢ rekat olusu,
mirasta rakamla ifade edilen paylar, ceza hukukundaki belirlenmis ceza miktarlar
vs.. Yukarida belirttigimiz gibi, illeti bildirilmeyen “taabbudi” hiikiimler, inanan kisi
icin tartismasiz kabul edilmesi gereken hiikiimlerdir. Sabah namazi farzi niye iki
rekat de dort rekat degil? Bunu tartisamadigimiz gibi...

Oyleyse Din’de, dolayisiyla Kur’an kursundaki 6gretimde, Allah’mn sifatlari,
Peygamberlerin sifatlar1 ahiret, namaz sure ve dualarn tartismasiz 6grenilecek ve
ezberlenmesi de zorunlu olan bilgiler degil midir? Elbette bilinglenme, anlama ve
hikmetini 6grenme gayreti, olmas1 gereken sey. Ne var ki M. Sevki Aydin, Kuran
kursunda ezberci egitimi tarihe gdmeceklerinden sz ediyor.*

Halbuki, Temmuz - Agustos sicaginda bir hafta, 3 hafta, en fazla 5 hafta giinde
bir - iki saatligine kursa gelen yavruya, kuran kursuna gelip ‘“namazda okuyacak
hicbir ezberim yok™ diyen yash teyzeye ya da ev hanimina hangi modern egitimi
verip ezber ve dogmalardan uzak tutacagiz acaba? Hi¢ Kur’an ya da dua
ezberletmeyecek miyiz? Hafizlik sistemi ne olacak? Matematikte, fizikte, modern
bilimde ya da hukukta hi¢ ezberlenmesi gerekli bilgi yok mu? Formiilii ezberlemeden
problem ¢o6zebilir miyiz? M. Sevki Aydin galiba Kur’an Kursunu hi¢ gérmemis,
halkin seviyesinden de haberi yok, bu nedenle fildisi kuleden konusuyor. Yazin
kavurucu sicaginda kerhen camiye veya Kur’an kursuna birka¢ haftaligina gelen

4 Diyanet Aylik Dergi Eyliil 2006, sayfa, 31.
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cocuk, giiya, “Kur’an ve Siinnet’ti yorumlayip hiikiim ¢ikaracak ve ilme katkida
bulunacak...” Kur’an kursu ile Ihtisas egitimini birbirine mi karistirtyorlar acaba?
Kur’an Kursu belgesi verdiginiz ¢ocuk ya da hanmimefendi, kendi basmna namaz
kilabilecek seviyeye gelebiliyor mu ki? Yoksa gorevlileriniz, Kur’an kursu
kapanmasin diye formalite kayitlar m1 yapiyorlar? Kuran kursunda tarihsel bilgiyi
ayristiracak hangi hocaniz var?..

“Dogru Bilgi” (Dini Sahih Bilgi) ve Mehmet Gérmez

“Dogru bilgi” (dini sahih bilgi) hakkinda Mehmet Gérmez’in, yazilarinda dile
getirdigi diistince de ilgingtir. Soyle ki:

2001 yili kutlu dogum sempozyumundaki miizakeresinde (Sempozyum notlari,
sayfa 16), “Sempozyumda ‘Kur’an Islami’ konusuna yer verilmemis olmasini
eksiklik olarak” goriiyor. “Kur’an Islamy”, hadisten ve dini kaynaklardan bagimsiz,
caga gore Kur’an anlayis1 demektir.

Mehmet Gérmez, “Kur’an Islami”nin iki temel goriisiiniin oldugunu belirtiyor.
Bunlardan birincisi, Kur’an’a yoneliktir. Buna gore “Kur’an her asra uygun
yorumlanacak bir metindir”. Ikincisi ise Siinnet’e yoneliktir. Buna gore de “siinnet
dinin kendisi degil, Kur’an’in ilk asrimin uygulamasidir.” Siinnet’le ilgili olarak M.
Gormez’in, “Eger siz bu ilk aswrdaki uygulamayi ebedilestirirseniz, ideolojinin
birinci ayag tatbik imkant bulamiyor. O zaman siz Kur’an’t her asra gore
yorumlayamiyorsunuz...” seklindeki ifadeleri, “Kur’an Islami”m agiklar mahiyette.
Fakat gerek Gormez’in kendisine ait olan bu aciklamasinin, gerekse bu goriisiin
elestirisiz bir sekilde anlatilmasi, kendisi tarafindan bu anlayisin benimsendigi
imajm1 vermektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, “Kur’an Islami” konusuna yer
verilmemis olmasimi eksiklik olarak gormesi de bu kanaati desteklemektedir.>

“Kur’an Islamr’ diye yukarida verilen ve Gérmez’e ait ifadelerden anlasilan
sudur: Dinde asli delil olarak bildigimiz “siinnet’, o zamanki sekliyle baglayici
(hiiktim ifade eden) delil olmaz. Ciinkii Asr-1 Saadetteki siinnet, Kur’an’in, o asra ait
yorumudur. Yani, Hz. Peygamber Kur’an’1 o sartlara gore, 6yle anlamig ve sahabe ile
birlikte dyle yasamis. O zamanki siinnet, Hz. Peygamber’in Kur’an’dan o dénemde
anladig idi. Hz. Peygamber’in Kur’an’dan o donemde anladigi, bu devirde gecmez

(HASA)! Boylelikle ortada siinnet diye bir sey kalmadi, buharlast: gitti.

Mehmet Gormez, Doktora Tezinin 6zeti mahiyetindeki “Hadislerde Delalet
Sorunu” adli makalesinde; Ozetle, Fikih Usuliiniin olsun, Hadis Usuliiniin olsun,

% M. Goérmez’in diger baz1 goriisleri  ve Diyanet faaliyetleri ig¢in de bkz.

http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=176#2018041250 X
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=84#2018041263 )
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=341#2018041257 .



http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=176#2018041250
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=84#2018041263
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?ID=341#2018041257
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bunlara bagl olarak hadis ve fikih kaynaklarinin, hatta akaid kaynaklarinin ve diger
Islami kaynaklarin dogru bilgiyi sunamadigini, dolayisiyla verdikleri bilgilere
giivenilemeyecegini ve hepsinin yeniden ele alinmas1 gerektigini ifade etmektedir.>!
Bunlarn ispatlamak i¢in de yer yer u¢ orneklerin delaletinde genellemelere giderek
“tarihsellik anlayisr’n1 savunmaktadir.®®> Mehmet Gormez’in ayni konuda bir
makalesi de “Islami Arastirmalar Dergisi’nde ayrica yaymlanmustir.>

Mehmet Gormez ayrica, 1997 yili Kutlu Dogum Sempozyumu tebliglerinin
toparlandigi “Tiirk Diinyasimin Dini Meseleleri” adli kitapta yer alan tebliginde
“Cedidcilik_hareketini_son_derece_onemsiyorum” > “(...) Bolgede cikan Islami
Rinesans denilecek hareketin_yeniden_insd_edilmesi_gerekiyor” °° ifadelerine yer
vermektedir.>®

Degerlendirme: 15. y.y. da ortaya ¢ikan Ronesans, ilk olarak Italya’da, dinle
ilgili olarak da ilk defa Almanya’da Martin Luther’le baslamigtir. Luther,
Hristiyanlikta reform yaparak, Protestanligi ortaya koymustur. Ronesans’in temel
anlayis1, “veryiizii ¢ekicidir, insan giicliidiir; gergek giizeldir, bu anlayislara bagl
olarak da yasadigimiz diinya o kadar ilgi cekici bir yerdir ki, baska diinyalar
diisiinmenin hicbir  anlami  yoktur”  seklinde  ifade  edilmektedir.
(http://tr.wikipedia.org/ ). Islam, Hristiyanlik gibi muharref bir din midir ki, reforma
ihtiya¢ duysun? Reformla gelen de zaten insan aklinin iiriiniidiir. Insallah Mehmet
Gormez bunlar kastetmiyordur.

G-DINDE “RITUEL” ANLAYISI

Bardakoglu’nun basin agiklamasinin 10. sayfasinda, “Bizim ritiiel agirlikli bir
dindarlik tanimimiz yoktur. Ritiiel agirlikly bir dindarlik tasavvur edilmesine da

1 Hadis, fikih, fikih usulii, akaid gibi dini kaynaklarm giivenilir olmadigi vurgulanirken,
Bardakoglu ve M. G6rmez ydnetiminde, dort biiyiik cilt Alevilik kitaplarinin, Diyanet tarafindan
hazirlatiip, Din Isleri Yiiksek Kurulu'na onaylattiriip, TDV aracilifiyla bastirilmasina ne
demeli?.. Kendi anlattiklarina bakilirsa, Alevilik kitaplart dine ilave ve gelenek olmaz m1 acaba?..
Yoksa sadece “selef-i salihinden olan ulema’nin meydana getirdigi islami ilimler miiktesebat1 m1
“dine ilavedir, acaba?..

52 Bkz. http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=89#20180411126

5 Mehmet Gormez, “Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metotoloji Sorunu ve
Yeni Bir Metodoloji I¢in Atilmasi Gereken Adimlar”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt, 10, Sayi, 1,
2,3,1997, s. 31-41.

% Gormez, “Kafkasya ve Kuzey Tiirkliigii” (Tartismalar), TURK DUNYASININ DINi
MESELELERI -1997 Kutlu Dogum Haftasi- TDV Yayinlari, Ankara 1998 s.199.

% Gormez, “Kafkasya ve Kuzey Tiirkliigii” (Tartismalar), TURK DUNYASININ DINi
MESELELERI -1997 Kutlu Dogum Haftasi- TDV Yayinlari, Ankara 1998 s. 191.

% Gormez, “Kafkasya ve Kuzey Tiirkliigii” (Tartismalar), TURK DUNYASININ DINi
MESELELERI -1997 Kutlu Dogum Haftasi- TDV Yayinlar1, Ankara 1998 s. 191, 199.
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liizum yoktur. Netice itibariyla ritiieller insanlarin bireysel tercihleridir”
denilmektedir.

Degerlendirme: Yukarida belirttigimiz gibi tekrar ifade edelim ki, islami esas
ve kavramlarin, modernizmin etkisiyle, Hristiyan ya da Islam dis1 kiiltiir patentli,
“ritiiel” veya “dogma” gibi kavramlarla ifade edilmesini dogru bulmuyoruz.

“Rititel’, inanc¢ olarak benimsenmis kutsallastirilmis davranislar, olarak
tanimlanir. Sayet bazi Islami kavramlar “ritiiel” olarak degerlendirilecekse,
dinimizde cenaze namazi olsun, bayram namazi olsun, bes vakit namaz olsun, belli

ritliellerle kilinir. Riikd, secde, kade, kiyam vs. namazin ritiielleridir ve olmazsa
olmazlaridir. Bunlarda bireysel tercihe de imkan yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber(a.s.),
“beni gordiigiiniiz gibi namaz kiliniz” buyurmuslardir.

“Namaz1 da tartisabiliriz” diyen Bardakoglu’nun bu sozlerle neyi hedefledigi
zamanla gerceklestirecegi icraatlarindan anlasilacaktir. “Namaz da duadan ibarettir”
diyenleri de unutmamak lazimdir.

H- DIB EGITIM KURUMLARINDA DA DiNi MODERNiIZASYON!

Bardakoglu’nun basin  agiklamasimin  13. sayfasinda, Diyanet isleri
Baskanhi@inin egitim kurumlarinin yeniden dizayn edileceginden ve bunun ic¢in
baz1 yonetmeliklerde degisiklikler yapilacagindan soz ediliyor.

Bununla amaglanan artik “dogmalardan ve ezberden uzak modern egitim” olsa

gerektir. 4-5 yildir yapilan toplantilar sonucunda epeyce diisiince ve yontem tiretilmis
olmali. Yapilacak icraatin aksiyon safhast tamamlanmigsa, arkasindan da
uygulamalar beklenecektir. Baskan Yrd. Muhammed Sevki Aydin baskanligindaki
yapilan calisma ve toplantilarla “asere-takrip” egitiminin ortadan kaldirilmasi
istenmisse de Istanbul’umuzun dirayetli hocalarinin sert tavirlar1 karsisinda geri adim
atilmistir. 2007 yili Agustos ayinda ¢ikmasi beklenen ydnetmelikle de Miiftii ve
vaizler i¢in zorunlu kurs olan Haseki egitim merkezlerinin programlarina, tarihsel
anlayisa zemin olusturmak amaciyla felsefe, mantik, cagdas Islam diisiincesi gibi
derslerin getirilmesi planlanmaktadir.>” Imam Hatip ve ilahiyat miifredatinda temel
meslek derslerini engelleyecek Olclide felsefe mantik grubu derslere cokca yer
verilmis olmasina ragmen simdi de “mesleki bir hizmet ici egitim kursunda” tekrar
bu derslere yer verilmesinin amaci, yukarida sozii edilen “dogma”lari temizlenip
“dini sahih bilgi”’yi saglamak midir acaba?

5 Program yaymlandiktan sonra konu ile ilgili yazdigimiz elestirel makale igin bkz.
http://www.ahmetgelisgen.com/Makale-Detay.aspx?1D=173#2018041153
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I- “BATI”, CALISMALARI TAKIP EDIYOR VE “ILIMLI iSLAM”DAN
MEMNUN

S6z konusu basin agiklamasimin 10. sayfasinda; “batfidan gelen heyetler
Tiirkiye’deki Diyanet Isleri Baskanlhgimin amacladigi din anlayisimin  Tiirk
Cumhuriyetleri igin bir acilim getirecegini ve bunun diinya barist icin de onemli

oldugunu vurgulamaya basladilar” denilmektedir. (Bu hususla ilgili olarak basinda ¢ikan
baz1 yazilar i¢in bkz. https://ahmetgelisgen.com/Belge-Detay.aspx?1D=13#20210913014238 ;
https://ahmetgelisgen.com/Belge-Detay.aspx?1D=16#20210913014335 .

Bu ifadelerde, Diyanet’in, “Ilimli Islam” olarak yorumlanabilecek
calismalarinin “Ban” tarafindan takip edildigi ve ayni1 Bati’nin, gelismelerden
memnun oldugu agikca belirtilmis olmaktadir.

En bilyilk sorumlulugu “irsad” olan Diyanet Isleri Baskanligi marifetiyle
gergeklestirilmek istenen bu carpik din anlayisin yaygin hale gelmesi neticesinde,
toplumu “deizm” gibi bir tehlikenin bekledigini simdiden sdyleyebiliriz. Bunun
yaninda iilkemizde meydana gelen tabii ve sosyal afetleri hatirlamamak da elde
degil... Kavurucu sicaklik ve kuraklik yaninda goriilmemis sel baskinlari. Tirmanan
teror belas1 yaninda, insanligindan ve insan sevgisinden uzaklasip bencilligin ve
maddeperestligin girdabinda bogulmak iizere olan toplum... Giin gectik¢e toplum
fertleri arasinda artan maddi ve manevi ugurum... Allah muhafaza eylesin, Kapida
hangi afetler var bilmiyoruz!.. Unutmayin ki Allah diniyle oynatmaz!..

“Icimizdeki sefihlerin isledikleri yiiziinden bizi helak eder misin Allah’im?”
(A’raf, 7/155).

Agustos/2007
(Dipnot ilaveleri ve Gdzden Gegirme: 12.04.2018)
Dr. Ahmet GELISGEN

NOT: Yukanda sundugumuz elestirel makalede, bazi tirnak ici ifadeler,
orijinal metindeki kanisikligi giderip kolay anlagilmayr saglamak maksadiyla
Ozetlenerek ve viilgarize edilerek verilmistir.



